SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 579/2015-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o st'aznosti _, zastapeného advokatkou
JUDr. Emilou Korcekovou, advokatska kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 135/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 135/2011 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 135/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I (nancné zadostuéinenie nepriznava.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit |||

trovy konania v sume 294,08 € (slovom dvestodevét'desiatStyri eur a osem centov) na ucet
advokatky JUDr. Emilie Kor¢ekovej, advokatska kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 579/2015-11 z 18. novembra 2015 prijal na daldie konanie staznost
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 135/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Nasledne ustavny sad 9. decembra 2015 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 8. januara 2016. V jeho
prilohe sa nachadzal stdny spis, vyjadrenie predsednicky okresného sudu a vyjadrenie
zékonnej sudkyne s chronologiou utkonov okresného stdu i Ucastnikov v napadnutom
konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

,,24.8.2011 dorucenie zaloby na Okresny sud Bratislava I,

15.12.2011 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu,



13.1.2012 odporca podal stanovisko, zZe si musia zabezpecit' materialy a k veci sa
vyjadria,

4.4.2012 odporca podal stanovisko k navrhu,

28.5.2012 sud dorucoval stanovisko odporcu,

2.7.2012 odporca podal vyjadrenie,

12.9.2012 sud poziadal o zapoZicanie spisov, na ktoré sa odvolava navrhovatel
v konani a to ORPZ BA V CVS ORP-1393/1-B5-2008 ,0S BA V sp. zn. 16C 230/2006, OS
Pezinok 4C 1089/2008,

17.9.2012 oznamil OS BA V, Ze spis 16C 230/2006 nie je mozné zapozicat, pretoze
jena KSv BA,

18.9.2012 oznamil OS Pezinok V emailom, zZe spis 4 C 1089/2008 nie je mozné
zapoZicat, pretoze je na KS v BA,

25.1. 2013 zZiadost sudu adresovanda OS BA V o zapozicanie spisu 16C 230/2006,

25.1. 2013 zZiadost sudu adresovana OS Pezinok o zapozicanie spisu 4 C 1089/2008,

31.1.2013 OS BA V oznamil, ze spis 16 C 230/2006 je na KS BA,

4.2.2013 oznamil mailom OS Pezinok, Ze spis 4C 1089/2008 / nie je mozné
zapozicat, pretoze je na KS v BA z dovodu odvolania voci rozsudku od 10.8.2012,

13.8.2013 sud opdtovne Ziadal zapoZicat spis 4C 1089/2008 z OS Pezinok,

14.8.2013 dosla odpoved, Ze spis je stale na KS v BA,

2.7.2014 sud Ziadal zapozicat spis 4C 1089/2008 z OS Pezinok a spis 16 C 230/2006
zOSBAY,

3.7.2014 bolo sudu oznamené, zZe spis 16C 230/2006 bude sudu zapoZicany
po prichode sudcu z dovolenky t.j. po 21.7.2014

1.8.2014 bolo sudu oznamené, ze spis 4C 1089/2008 nie je mozné zapozicat pretoze
nie je pravoplatny ukonceny,

8.9.2014 OS BA V zapozical spis 14C 135/2011,

16.10.2014 sud Ziadal o zapozicanie spisu OS Pezinok 4C 1089/2008,

13. 4.2015 zaslal sud urgenciu o zapozicanie spisu OS Pezinok 4C 1089/2008,

14.4.2015 bolo mailom sudu oznamené, zZe spis OS Pezinok 4C 1089/2008 nie je
mozné zapozicat pretoze je od 12.1.2015 na KS BA,



12.5.2015 pojednavanie bolo odrocené z dovodu nevykdzania predvolania
navrhovatelovi,

16.4.2015 a 21.5.2015 - sud opdtovne Ziadal o zapozicanie spisu ORPZ BA V
CVS :ORP-1393/1-B5-2008,

21.5.2015 Ziadost o zapozicania spisu OS Pezinok 4C 1089/2008,

22.5.2015 podal odporca doplnenie stanoviska,

9.6.2015 pojednavanie  bolo odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov
a nevykazania dorucenia,

9.6.2015 navrhovatel oznamil sudu dna, zZe prevzal predvolanie na TP 9.6.2015 az
po termine pojednavania,

21.9.2015 dorucene ospravedInenie navrhovatela a Ziadost o odrocenie

22.9.2015 bolo pojednavanie odrocené z dovodu ospravedinenej neucasti N
/oSetrenie clena rodiny- OCR/.

24.11.2015 sa konalo pojednavanie a boli vykonané vysluchy s tym, Ze
pojedndvanie odrocené na 23.2.2016 za ucelom zvazenia dokazovania a oboznamenia sa

s judikatom.

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapoZicany a doruceny 8. januara 2016, zistil aj tstavny sud.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,vec je skutkovo ndrocna,
pretozZe sa domaha posudzovania uradného postupu viacerych spisov inych sudov, ktoré su

eSte v konani a nie je mozné ich v ramci pripravy pojednavania zabezpecit“.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadrila s@ihlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a v stanovisku doruc¢enom tstavnému stidu 25. januara
2016 suhlasila s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred Ustavnym

sudom.



Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia



vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel' Zalobcom
,,0 zaplatenie nemajetkovej ujmy*“ a zalovanym Slovenskd republika, ustavny sud
konStatuje, ze obdobné konania moZno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, hoci Gstavny sud priptsta, Ze dizka konania mohla byt &iastoéne ovplyvnena

skutkovou narocnostou prerokovavanej veci, kedze staZovatel' svoj ndrok opieral



o nespravny uradny postup v dvoch stdnych konaniach dvoch vSeobecnych sudov

a postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava V.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria zistil tistavny sud urcité okolnosti signalizujuce podiel st'azovatel'a ako jeho
ucastnika na naruSeni plynulosti konania. Uvedent skutoCnost’ zohladnil ustavny std
vramci rozhodovania o staZovatelom predostretej zZiadosti o priznanie financného
zadostu¢inenia. Ustavny sid ma vtomto smere na mysli dve neudasti staZovatela
na uréenych terminoch pojedndvania, a to v uvedenych pripadoch: odrocenie pojednavania
urc¢en¢ho na 12. méj 2015 z dovodu, Ze st’azovatel'ovi nebola zachovana lehota na pripravu
pojednévania a pojednavania ur¢ené¢ho na 9. jun 2015, kedy std nemal vykazané dorucenie
predvolania stazovatelovi. V suvislosti s uvedenymi dovodmi odroCenia ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud posielal predvolania na oznacené terminy pojednavani
s dostatoénym predstihom, a to v prvom pripade 27 dni pred terminom pojednavania
av druhom pripade 20 dni. Daliie pojednavanie uréené na 22. september 2015 bolo
odroCen¢ pre ospravedlnenii neucast’ stazovatela na tomto pojednavani z doévodu

v r v . (X3
,,o8etrovanim clena rodiny “.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej v dosledku
uplatnenia procesnych prav uastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZenie
konania opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani
$tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). V stlade s touto
judikatirou preto obdobia, v ktorych boli pojedndvania odrocené z dévodov na strane
stazovatela, bolo potrebné zohl'adnit’ pri posudeni postupu okresné¢ho sudu a otdzky, ¢i

doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, ze okresny sud sa snazil zabezpecit

sudne spisy od zacCiatku konania, na ktoré sa stazovatel’ vo svojej Zalobe odvolaval, ale



nekonal dostato¢ne efektivne a uspokojil sa s odpoved’ami okresného stdu, ze oznacené
sudne spisy sa nachadzaji na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®),
namiesto toho, aby predmetné sudne spisy ziadal zapozic¢at' od krajského sudu. Obdobne
okresny sud viackrat ziadal zapozi¢at' spis CVS: ORP-1393/1-B5-2008 od Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, avSak beztspeSne. V dosledku takéhoto
postupu mozno konStatovat, Ze okresny sud v napadnutom konani nekonal dostato¢ne

sustredene a efektivne.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
nielen ne€innost’, ale aj neststredend a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) moze zapri¢init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ §tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I1L. US 90/07).

O nekoordinovanom postupe sudu svedc¢i skuto¢nost’, Ze okresny siid v napadnutom
konani, ktoré¢ trva uz viac ako Styri roky, uspesne vykonal len jedno pojednavanie vo veci,

a to po viac ako Styroch rokov konania.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, e okresny stud
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zdkladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 135/2011 konal



bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola do rozhodovania ustavného sudu

o st’aznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
4 000 €, ktoré odovodnil tym, Ze je suladnd s rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESLCP*). Podl'a ndzoru tstavného sudu odévodnenie pozadovaného
finan¢ného zadostucinenia je nedostato¢né. Stazovatel v staznosti netvrdil, Ze pocituje
uymu v dosledku pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, len ziadal priznat' financné

zadostucinenie, ktorého vysku odévodnil rozhodovacou praxou ESLP.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho

neefektivny postup, beric do uvahy spravanie stazovatela, ktoré v okolnostiach pripadu



vykazuje znaky obStrukéného spravania, a vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj
skutocnost’, Ze cielom priznania primeraného financného zadost'ucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.
zévaznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sud finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude nepriznal (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud vychadzal aj z poznatkov o vlastnej rozhodovacej ¢innosti, a to poétu
podani stazovatel'a adresovanych ustavnému sudu, ktorych je v sticasnosti 117, a dospel
k zaveru, ze charakter tychto podani (staZzovatel’ prevazne s vynimkou niekol’kych pripadov
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. analogické pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
evidentne s cielom dosiahnut’ primerané financné zadost'u€inenie) vykazuje v sthrne aj
s poukazom na pristup stazovatela v jednotlivych konaniach vSeobecnych sudov ucelové
vyuzivanie procesnych prav v zaujme dosiahnutia vyslovenia porusenia uz uvedenych jeho

rav a nasledneho priznania finanéného zadost'u¢inenia.
p p

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pradvna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 294,08 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata
(zakladnd tarifa) v konani pred tustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zékladu.
Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna

mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014

v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde)
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ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej méa pravna
zastupkyna stazovatel'a narok aj na ndhradu rezijného pausalu v sume 8,39 € za dva tkony

podla vyhlasky vykonané v roku 2015.
Néhrada trov konania uplatnend stazovatelom nepresahuje sumu, ktort vypocital

ustavny sud, preto ustavny sud priznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania v poZadovane;j

sume 294,08 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravne] zastupkyni stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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